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भारत में स्वायत्त महिला समूि और महिला आंदोलन: नारीवादी लामबंदी और कानूनी सुधार 
शिव ांिु शिश्र  

िोध र्थी, र जनीति ववज्ञ न ववभ ग, दिल्ली ववश्वववद्य लय 
हिम ाँशु स िंि 

शोध र्थी,  तत सशक्ष  एवं ववस्त र ववभ ग , दिल्ली ववश्वववद्य लय 

सार (Abstract) 

स्वतंत्रता के बाद भारत ने संववधान के माध्यम से समानता की औपचाररक गारंटी तो दी, पर व्यवहार में लैंवगक भेदभाव और वहसंा बनी रही। यह ववरोधाभास 1970 के 

दशक के उत्तराधध में एक नए तरह के नारीवादी संगठन — स्वायत्त मवहला समूहों (Autonomous Women's Groups, AWGs) — के उभार का 

आधार बना। पूवध के कल्याण-कें वित मवहला संगठनों से अलग, इन समूहों ने राजनीवतक दलों और राज्य-प्रायोवजत ढांचों से जानबूझकर दरूी बनाए रखी और मवहलाओ ं

के ववरुद्ध वहसंा को वनजी पाररवाररक मामला नहीं, बवल्क संवैधावनक अवधकारों का प्रश्न माना। यह शोध पत्र वैविक नारीवादी वसद्धांत की पषृ्ठभवूम में भारतीय मवहला 

आंदोलन के इस मोड़ की पड़ताल करता है, और दो प्रमुख उदाहरणों — मथुरा अवभरक्षा-बलात्कार मामला और दहजे-हत्या ववरोधी अवभयान — के माध्यम से यह 

वदखाता ह ैवक वकस तरह जमीनी लामबंदी ने आपरावधक कानून (संशोधन) अवधवनयम, 1983 और दहजे वनषेध अवधवनयम में हुए संशोधनों को आकार वदया। साथ 

ही यह पत्र यह भी स्वीकार करता ह ैवक कानूनी जीत अकेले वपतसृत्तात्मक सामावजक संरचनाओ ंको नहीं बदल सकती, और यह वक 1980 के दशक के सुधारों को 

केवल नारीवादी दबाव का पररणाम मानना एक अधरूी व्याख्या होगी — आपातकाल के बाद के व्यापक वसववल-सोसायटी पुनरुत्थान और राज्य के अपने राजनीवतक 

वहतों ने भी इसमें भवूमका वनभाई। इस प्रकार यह अध्ययन स्वायत्त मवहला समूहों को भारत में नारीवादी कानूनी लामबंदी के एक वनणाधयक — वकंतु अकेले नहीं, बवल्क 

एक व्यापक राजनीवतक संयोग के भीतर काम करन ेवाले — एजेंट के रूप में स्थावपत करता ह।ै 

प्रस्तावना (Introduction) 

मवहला आदंोलन आधवुनक युग के सबसे प्रभावशाली सामावजक आंदोलनों में वगना जाता ह।ै इसन ेसमानता, नागररकता और लोकतंत्र से जुड़ी बहसों को नए वसरे से 

पररभावषत वकया ह।ै जावत, वगध या राष्ट्रीयता के इदध-वगदध संगवठत होन ेवाले आदंोलनों स ेयह इस मायने में अलग ह ैवक इसकी बुवनयाद इस मान्यता पर वटकी ह ैवक लैंवगक 

असमानता पररवार, कायधस्थल, समुदाय और राज्य — हर जगह मौजूद ह।ै यही कारण ह ैवक नारीवादी सवियता केवल कानूनी बराबरी तक सीवमत नहीं रही, बवल्क उन 

सामावजक और सांस्कृवतक संरचनाओ ंको चनुौती देन ेकी वदशा में बढी जो मवहलाओ ंकी अधीनता को बार-बार जन्म देती हैं। 

भारत के सदंभध में यह प्रश्न ववशेष रूप से वदलचस्प ह,ै क्योंवक यहां सवंैधावनक समानता और सामावजक वास्तववकता के बीच का फासला बहुत स्पष्ट रहा ह।ै स्वतंत्रता के 

तुरंत बाद के दशकों में मवहला संगठनों का काम मुख्यतः कल्याण और पुनवाधस तक सीवमत था — मानो कानूनी गारंवटयां खदु-ब-खदु सामावजक बदलाव ले आएंगी। 

यह आशावाद 1960 के दशक के अंत तक टूटने लगा। इसी दौर में एक नए तरह की नारीवादी राजनीवत उभरी, वजसन ेराज्य और समाज दोनों को सीधे कठघरे में खड़ा 

वकया। 

यह पत्र तकध  देता ह ैवक 1970 के दशक के उत्तराधध में उभरे स्वायत्त मवहला समूहों (AWGs) ने भारतीय नारीवाद की वदशा को स्थायी रूप से बदल वदया। अवभरक्षा 

में बलात्कार, दहजे हत्या और घरेलू वहसंा के ववरुद्ध उनके अवभयानों ने इन मुद्दों को वनजी त्रासदी से सावधजवनक नीवत के प्रश्न में बदल वदया, और इसका सीधा असर 

1980 के दशक के कानूनी सुधारों पर पड़ा। साथ ही यह पत्र एक सतकध  रुख भी अपनाता ह ै— यह नहीं मानता वक यह सुधार केवल नारीवादी दबाव का पररणाम था; 

बवल्क यह उस व्यापक राजनीवतक पररवस्थवत को भी रेखांवकत करता ह ैवजसके भीतर यह लामबंदी सफल हो सकी। 

वैश्ववक नारीवादी ससद्ाांत और आांदोलन की तीन लहरें 
मवहला आदंोलन के प्रक्षेपवि को परंपरागत रूप से तीन लहरों में समझा जाता ह।ै पहली लहर, जो उन्नीसवीं और बीसवीं सदी की शुरुआत में उभरी, मुख्यतः कानूनी 

समानता, मतावधकार और वशक्षा तक पहुचं पर कें वित थी — मैरी वॉलस्टोनिाफ्ट का यह तकध  वक मवहलाओ ंकी तथाकवथत बौवद्धक हीनता दरअसल वशक्षा से ववंचत 
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रख ेजान ेका पररणाम ह ै(Wollstonecraft, 1792/1992), और बाद में जॉन स्टूअटध वमल का यह तकध  वक लैंवगक असमानता स्वाभाववक नहीं बवल्क 

सामावजक रूप से थोपी गई ह ै(Mill, 1869/1988), इस लहर के बौवद्धक आधार बने। 

दसूरी लहर, वजसन े1960-70 के दशक में गवत पकड़ी, औपचाररक अवधकारों से आग ेबढकर प्रजनन स्वतंत्रता, घरेलू वहसंा और कायधस्थल की असमानता जैसे मुद्दों 

तक फैली। बेट्टी फ्रीडन का यह अवलोकन वक उपनगरीय गवृहणी जीवन एक 'नाम-रवहत समस्या' पैदा करता ह ै(Friedan, 1963), और हाइडी हाटधमैन का यह 

ववशे्लषण वक पंूजीवाद और वपतसृत्ता एक-दसूरे को पुष्ट करते हैं (Hartmann, 1979), इसी लहर की उपज हैं। तीसरी लहर, जो 1990 के दशक में उभरी, ने 

जावत, नस्ल और वगध द्वारा आकाररत मवहलाओ ंके ववववध अनुभवों पर बल देकर नारीवाद के भीतर की सावधभौवमक धारणाओ ंको चनुौती दी — वकम्बल ेिेनशॉ की 

'अंतर-अनुभागीयता' (intersectionality) की अवधारणा (Crenshaw, 1989) और चिंा तल्पडे़ मोहतंी की यह चेतावनी वक पविमी नारीवाद 'तीसरी 

दवुनया की मवहला' को एक समरूप, असहाय श्रेणी में न बदल द े(Mohanty, 1988), इसी मोड़ के प्रवतवनवध ववचार हैं। बेल हुक्स ने इसी कड़ी में यह जोड़ा वक 

नारीवाद को हावशए से कें ि की ओर देख ेजान ेकी जरूरत ह,ै न वक केवल ववशेषावधकार-प्राप्त मवहलाओ ंके अनुभव से (hooks, 1984)। 

इन तीनों लहरों को एक-दसूरे का ववकल्प मानने के बजाय िवमक ववस्तार के रूप में दखेा जाना चावहए। भारतीय संदभध में यह ववशेष रूप से प्रासवंगक ह,ै क्योंवक यहा ंका 

नारीवाद पविमी 'लहरों' के ढांचे में पूरी तरह वफट नहीं बैठता — औपवनववेशक इवतहास, जातीय पदानुिम और उत्तर-औपवनवेवशक राष्ट्र-वनमाधण ने इसे एक अलग ही 

रास्ता वदया, वजसकी चचाध अगले भाग में की गई ह।ै 

भारतीय महहला आांदोलन: कल्याण से अध्कार-आ्ाररत सक्रियता तक 

उन्नीसवीं शताब्दी के सामावजक सुधार आदंोलनों — राजा राममोहन राय, ईिर चंि ववद्यासागर, ज्योवतराव फुले और साववत्रीबाई फुले द्वारा सती, बाल वववाह और 

मवहला-वशक्षा पर लगी रोक के ववरुद्ध चलाए गए अवभयानों — ने भारत में संगवठत नारीवादी चेतना की नींव रखी। वकंतु य ेसुधार बडे़ पैमाने पर पुरुष-नेततृ्व वाली पहलों 

से वनकले थे और इन्हें वपतसृत्तात्मक ढांचे को बदलन ेके बजाय भारतीय समाज को 'आधवुनक' बनान ेके व्यापक लक्ष्य के भीतर रखा गया था (Chakravarti, 

1993)। राष्ट्रवादी आंदोलन के दौरान गांधी के नेततृ्व में मवहलाएं बड़ी संख्या में सावधजवनक जीवन में आई,ं पर उनकी वववशष्ट वचंताएं प्रायः राष्ट्रीय स्वतंत्रता के बडे़ 

लक्ष्य के अधीन रहीं (Forbes, 1996)। 

स्वतंत्रता के बाद संववधान ने कानून के समक्ष समानता और वलंग-आधाररत भेदभाव के ववरुद्ध संरक्षण की गारंटी दी (Government of India, 1950), और 

वहदं ूकोड वबल जैसे ववधायी कदमों ने वववाह व उत्तरावधकार में मवहलाओ ंके अवधकारों का ववस्तार वकया। इस कानूनी आशावाद के चलते 1950 और 1960 के 

दशक के मध्य के बीच के समय को अक्सर भारतीय मवहला आंदोलन का 'मौन दशक' कहा जाता ह,ै क्योंवक संगवठत सवियता अपेक्षाकृत सीवमत रही (Kumar, 

1993)। पर यह शावंत भ्रामक थी — नीता देसाई के अनुसार, दहजे हत्या, घरेल ूवहसंा और अवभरक्षा में बलात्कार की बढती घटनाओ ंने जल्द ही यह उजागर कर 

वदया वक कानूनी बराबरी रोज़मराध की असमानता में तब्दील नहीं हो पाई थी (Desai, 1986)। 

1974 में प्रकावशत 'टुवडड धस इक्ववेलटी' ररपोटध इस बदलाव का एक वनणाधयक मोड़ थी। भारत में मवहलाओ ंकी वस्थवत पर बनी सवमवत ने वशक्षा, रोजगार, स्वास््य और 

राजनीवतक प्रवतवनवधत्व में लगातार बनी असमानताओ ंको व्यववस्थत रूप से दजध वकया (Committee on the Status of Women in India, 

1974), और इस तरह सवंैधावनक आदशध व सामावजक यथाथध के बीच की खाई को सावधजवनक बहस के कें ि में ला वदया। इसके बाद संयुक्त राष्ट्र मवहला दशक 

(1975-1985) की घोषणा ने शोध, वकालत और अंतरराष्ट्रीय सवंाद के वलए नए मंच बनाए। इसी दौर में मवहलाएं वचपको आंदोलन, मूल्य-ववृद्ध ववरोधी आदंोलनों 

और स्वरोजगार मवहला संघ (SEWA) जैसे श्रम आंदोलनों में भी सविय रूप से शावमल हुई,ं वजससे यह स्पष्ट हुआ वक मवहलाओ ंके मुद्दे ववकास, पयाधवरण और श्रम 

अवधकारों के प्रश्नों से गहरे जुडे़ हुए हैं (Omvedt, 1993)। 

स्वायत्त महहला समूहों का उदय 

इसी बदलते राजनीवतक माहौल में स्वायत्त मवहला समूह (AWGs) उभरे। पूवध के मवहला संगठनों के ववपरीत, जो प्रायः राजनीवतक दलों, रेड यूवनयनों या राज्य-प्रायोवजत 

संस्थानों स ेजुडे़ रहते थ,े इन समूहों ने जानबूझकर अपनी संगठनात्मक और वैचाररक स्वतंत्रता पर ज़ोर वदया — यह इस वविास से वनकला था वक मवहलाओ ंका उत्पीड़न 

अपने आप में एक राजनीवतक प्रश्न ह,ै वजसे मौजूदा राजनीवतक ढांचों की प्राथवमकताओ ंके भीतर पयाधप्त जगह नहीं वमल सकती (Kumar, 1993)। हालांवक 

मवहलाओ ंने समाजवादी, वकसान और आपातकाल-ववरोधी संघषों में सविय भागीदारी की थी, पर घरेल ूवहसंा, बलात्कार और दहजे जैसे मुद्दे इन बडे़ आंदोलनों में हावशए 

पर ही रह े— और यही असंतोष एक स्वतंत्र संगठनात्मक ढांचे की मांग का आधार बना (Menon, 2012)। 

इन समूहों का सबस ेबड़ा वैचाररक योगदान यह था वक उन्होंन ेमवहलाओ ंके ववरुद्ध वहसंा को वनजी पाररवाररक मामले के बजाय एक सावधजवनक-राजनीवतक मुद्द ेके रूप 

में वफर से पररभावषत वकया — यह तकध  वक 'व्यवक्तगत ही राजनीवतक ह'ै अमेररकी दसूरी-लहर नारीवाद से उधार वलया गया था (Hanisch, 1970), पर भारतीय 

संदभध में इसन ेएक खास तीखापन हावसल वकया, क्योंवक यहां घरेलू वहसंा और दहजे हत्या को अक्सर 'पाररवाररक मामला' कहकर पुवलस और अदालतों द्वारा नज़रअंदाज़ 

वकया जाता था। 'फोरम अगेंस्ट रेप' (बाद में फोरम अगेंस्ट ऑप्रेशन ऑफ वमेून), 'सहलेी', 'ववमोचना' और 'स्त्री संघषध' जसैे सगंठन इस नई राजनीवत के प्रमुख मंच 

बनकर उभरे। कल्याणकारी कायधिमों या केवल ववधायी पैरवी पर वनभधर रहने के बजाय, इन्होंन ेजमीनी लामबंदी, सावधजवनक ववरोध, त्य-खोज जांच, नुक्कड़ नाटक और 
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शहरों के बीच सहयोगी नेटवकध  को अपनाया — एक ववकें िीकृत ढांचा, वजसन ेचनुावी राजनीवत से दरूी बनाए रखते हुए भी वहसंा की वववशष्ट घटनाओ ंपर त्वररत प्रवतविया 

देना सभंव बनाया (Sen, 2000)। 

स्वायत्त महहला समूह और कानूनी सु्ार की राजनीतत 

स्वायत्त मवहला समूहों ने कानून को केवल एक तटस्थ ढांचे के रूप में नहीं, बवल्क एक प्रवतस्पधी राजनीवतक क्षेत्र के रूप में देखा — ऐसा क्षेत्र जो वपतसृत्तात्मक सत्ता को 

पुनरुत्पावदत भी कर सकता ह ैऔर उस ेचनुौती भी द ेसकता ह।ै बलात्कार और दहजे के ववरुद्ध उनके अवभयान यह वदखाते हैं वक वकस तरह जमीनी लामबंदी को कानूनी 

वकालत और सावधजवनक जुड़ाव के साथ जोड़कर ववधायी सुधार को प्रभाववत वकया जा सकता ह।ै 

1. मथुरा असभरक्षा-बलात्कार मामला और बलात्कार-ववरो्ी लामबांदी 
1972 में महाराष्ट्र के एक पुवलस स्टेशन में एक वकशोर आवदवासी लड़की, मथुरा, के साथ हुए अवभरक्षा-बलात्कार को समकालीन भारतीय नारीवादी राजनीवत के 

ववकास में एक वनणाधयक मोड़ माना जाता ह।ै सत्र न्यायालय ने आरोपी पुवलसकवमधयों को बरी कर वदया था, बॉम्ब ेउच्च न्यायालय ने उन्हें दोषी ठहराया, पर 'तुकाराम 

बनाम महाराष्ट्र राज्य' (1979) में सवोच्च न्यायालय ने यह कहते हुए दोषवसवद्ध पलट दी वक शारीररक प्रवतरोध के स्पष्ट संकेत न होने से सहमवत का अनुमान लगाया 

जा सकता ह ै— एक तकध  वजसन ेमवहलाओ ंकी कामुकता और वविसनीयता को लकेर गहरी वपतसृत्तात्मक धारणाओ ंको उजागर कर वदया। 

इस फैसले पर उपेंि बक्सी, लवतका सरकार, वसुधा धागमवार और रघनुाथ केलकर द्वारा भारत के मुख्य न्यायाधीश को वलख ेगए एक ऐवतहावसक खलुे पत्र ने तीखी आपवत्त 

दजध की, वजसमें अदालत द्वारा 'सहमवत' की व्याख्या पर सवाल उठाया गया (Baxi, Sarkar, Dhagamwar, & Kelkar, 1980)। यह पत्र देशव्यापी 

नारीवादी लामबंदी का एक उत्प्ररेक बन गया — कानूनी ववद्वता के भीतर से उठी यह आलोचना अपने आप में असामान्य थी, क्योंवक इसने कानूनी तकध -प्रणाली को ही 

नारीवादी ववशे्लषण का ववषय बना वदया। 

'फोरम अगेंस्ट रेप' जसैे संगठनों ने देशभर में ववरोध माचध, हस्ताक्षर अवभयान और कानूनी जागरूकता कायधिम आयोवजत वकए, और नागररक स्वतंत्रता संगठनों के साथ 

वमलकर काम वकया। इन अवभयानों ने इस लोकवप्रय धारणा को खाररज वकया वक बलात्कार महज़ एक व्यवक्तगत अपराध ह ै— इसके बजाय उन्होंन ेइसे वपतसृत्तात्मक 

वचधस्व के एक साधन के रूप में प्रस्तुत वकया, वजसे पुवलस और न्यावयक संस्थाएं अपनी कायधप्रणाली से ही सुदृढ करती हैं। 

2. दहेज हत्याएां और काननूी सु्ार की ओर बढ़ते कदम 

मथुरा मामले के बाद दशेव्यापी आंदोलन ने संसद पर यौन अपराधों से जुडे़ कानूनी ढांचे पर पुनववधचार का दबाव बनाया, वजसके पररणामस्वरूप आपरावधक कानून 

(संशोधन) अवधवनयम, 1983 पाररत हुआ — इसन ेअवभरक्षा में बलात्कार को अपराध की अलग श्रेणी माना, पुवलस अवधकाररयों द्वारा वकए गए बलात्कार पर कड़ी 

सज़ा तय की, और कुछ मामलों में सहमवत सावबत करन ेका भार अवभयकु्त पर डाला। 

लगभग समानांतर रूप से, 1970 के दशक के अंत और 1980 के दशक की शुरुआत में स्वायत्त मवहला समूहों ने दहजे हत्याओ ंकी बढती घटनाओ ंपर ध्यान कें वित 

वकया। इन मौतों को पथृक पाररवाररक वववाद मानने के बजाय, इन समूहों ने तकध  वदया वक यह वपतसृत्तात्मक पाररवाररक ढांचे और अपयाधप्त कानूनी संरक्षण से उपजी 

व्यवस्थागत वहसंा ह ै— वीना ओल्डनबगध ने इसी तकध  को आग ेबढाते हुए वदखाया वक दहजे-प्रथा का 'पारंपररक' स्वरूप स्वयं औपवनवेवशक आवथधक नीवतयों से गहरा 

जुड़ा था, न वक वकसी शुद्ध सांस्कृवतक परंपरा से (Oldenburg, 2002)। ववरोध प्रदशधनों, मीवडया अवभयानों और मामलों के व्यववस्थत दस्तावेज़ीकरण ने राज्य 

को दहजे-वहसंा को ववधायी हस्तक्षेप की मागं करन ेवाला सावधजवनक मुद्दा मानने पर मजबूर वकया (Kumar, 1993)। 

इसका पररणाम 1984 और 1986 में दहजे वनषेध अवधवनयम में हुए संशोधनों के रूप में सामन ेआया, वजसन ेदहजे की पररभाषा का ववस्तार वकया और दंड को कड़ा 

वकया। इसके साथ ही 1983 में भारतीय दडं संवहता में धारा 498A जोड़ी गई, वजसन ेपवतयों और उनके ररश्तेदारों द्वारा वववावहत मवहलाओ ंके प्रवत िूरता को अपराध 

घोवषत वकया, और 1986 में धारा 304B के ज़ररए दहजे-हत्या को एक वववशष्ट अपराध के रूप में पररभावषत वकया गया, वजसमें साक्ष्य के भार को लेकर ववशेष 

प्रावधान जोडे़ गए (Agnes, 1992; Gangoli, 2007)। इन कानूनी बदलावों ने एक गहरे वैचाररक बदलाव को भी दशाधया — घरेल ूवहसंा और दहजे उत्पीड़न, 

वजन्हें पहल ेवनजी पाररवाररक मामला माना जाता था, अब संवैधावनक अवधकारों के उल्लंघन के रूप में मान्यता पान ेलगे। 

सीमाएां और वैकश्ल्िक व्याख्याएां 
इन उपलवब्धयों को केवल स्वायत्त मवहला समूहों के दबाव का सीधा पररणाम मान लेना एक अवत-सरलीकरण होगा। 1977 में आपातकाल की समावप्त के बाद भारत 

में वसववल सोसायटी का व्यापक पुनरुत्थान हुआ — नागररक अवधकार संगठन, पत्रकाररता और न्यावयक सवियता, सभी इसी दौर में मज़बूत हुए, और नारीवादी लामबंदी 

इसी बडे़ राजनीवतक अवसर-ढांचे (political opportunity structure) का वहस्सा थी, न वक उसस ेअलग-थलग कोई घटना। साथ ही, कांग्रसे और बाद 

की सरकारों के वलए 'आधवुनक', 'प्रगवतशील' कानून पाररत करना अपने आप में एक राजनीवतक-वैधता की रणनीवत थी, वजसका नारीवादी मांगों से मेल खाना आवश्यक 

रूप से नारीवादी सवियता का ही पररणाम नहीं कहा जा सकता। इसवलए बेहतर यह होगा वक 1983-86 के कानूनी सुधारों को नारीवादी दबाव, मीवडया के बदलते 

रुख़ और राज्य की अपनी वैधता-राजनीवत के बीच एक संयोग के रूप में समझा जाए। 
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दसूरी सीमा कायाधन्वयन की ह।ै कडे़ कानूनों के बावजदू, नवलनी मेनन के अनुसार पुवलवसंग और न्यावयक संस्थाओ ंके भीतर वपतसृत्तात्मक दृवष्टकोण बने रहने के कारण 

इनका वियान्वयन असमान रहा ह ै(Menon, 2012) — कम ररपोवटिंग, प्रवियागत देरी और कम दोषवसवद्ध दर आज भी मवहलाओ ंकी न्याय तक पहुचं को सीवमत 

करती ह।ै इसीवलए स्वायत्त मवहला समूहों ने स्वयं कभी कानून को नारीवादी संघषध का अंवतम पड़ाव नहीं माना, बवल्क उसे वपतसृत्तात्मक सामावजक संबंधों को बदलन ेके 

एक बडे़ प्रोजेक्ट के एक वहस्से के रूप में देखा। 

तनष्कर्ष (Conclusion) 

मवहला आंदोलन का ववकास यह वदखाता ह ैवक लैंवगक समानता के संघषध ने खदु को लगातार बदलते ऐवतहावसक और राजनीवतक संदभों के अनुसार ढाला ह।ै भारतीय 

अनुभव इस वैविक कहानी का एक वववशष्ट संस्करण ह ै— यहां औपवनवेवशक ववरासत, जातीय पदानुिम और उत्तर-औपवनववेशक राज्य-वनमाधण ने नारीवादी राजनीवत 

को एक अलग ही आकार वदया। 

स्वायत्त मवहला समूहों का उदय इस प्रक्षेपवि में एक वनणाधयक मोड़ था। राजनीवतक दलों या कल्याणकारी संस्थाओ ंसे जुडे़ पुराने संगठनों के ववपरीत, इन्होंन ेएक स्वतंत्र, 

अवधकार-आधाररत राजनीवत अपनाई, वजसने मवहलाओ ंके ववरुद्ध वहसंा को सावधजवनक और सवंैधावनक प्रश्न के रूप में स्थावपत वकया। मथुरा मामले के बाद की लामबंदी 

और दहजे-हत्या ववरोधी अवभयानों ने वदखाया वक वनरंतर, संगवठत नागररक सवियता राज्य की संस्थाओ ंको प्रभाववत कर सकती ह ै— भल ेही यह प्रभाव अकेले काम 

नहीं करता, बवल्क व्यापक राजनीवतक पररवस्थवतयों के साथ वमलकर काम करता ह।ै 

साथ ही, यह अध्ययन इस बात को भी रेखावंकत करता ह ैवक कानूनी सुधार अपने आप में सामावजक बदलाव का पयाधय नहीं ह।ै कायाधन्वयन की खावमयां और संस्थागत 

पूवाधग्रह आज भी बने हुए हैं। वफर भी, स्वायत्त मवहला समूहों की ववरासत इसी में ह ैवक उन्होंने जमीनी सवियता को सवंैधावनक अवधकारों और ववधायी बदलाव से जोड़न े

का एक मॉडल स्थावपत वकया — एक ऐसा मॉडल, जो लैंवगक वहसंा के ववरुद्ध आज के संघषों को भी वदशा देता रहता ह।ै 
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